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O dramaturgo e suas fungoes
por Luis Alberto de Abreu'

Até ha bem poucas décadas a dramaturgia se confundia com o
proprio teatro, e o dramaturgo era a figura central da criagao teatral.
A ele, exclusivamente, cabia a organizagao das agdes, do texto, do
espetaculo, por meio das rubricas e pela articulacdo dos conteudos
ideoldgicos de uma pega e de sua forma de transmissdo. A obra
escrita era quase um manual de encenacao; atores, diretores e
técnicos deviam seguir a risca as instrugdes indicadas.

Esse modus operandi, comum na produg¢ao de um espetaculo
teatral, era uma metafora mecanico-industrial em que as funcdes
eram organizadas segundo uma especializagdo e hierarquizadas
de acordo com uma importancia ditada pelo modelo. Resultado de
um processo histérico que modificou profundamente as relagdes de
producao de bens materiais e de bens do espirito, o desenvolvimento
exacerbadodovalordoindividuo estimulado pela culturaburguesa, em
detrimento do valor do coletivo, gerou essa concentragao de poderes
nas maos do dramaturgo. Paralelamente, o trabalho intelectual
tornou-se um valor mais apreciado que o trabalho corporal, levando
a hipervalorizagéo do dramaturgo e alienando-o da construgao fisica
da cena. O dramaturgo tornou-se quase um escritor, um idealizador
solitario da cena e ndo mais um de seus construtores.

® Dramaturgo dos mais importantes do teatro brasileiro, com mais de 70 obras, muitas
delas encenadas, Abreu dedica-se também a criagcéo de roteiros para cinema e televiséo.
Sobre seu trabalho, consultar, dentre outros: Adélia Nicolleti. Até a dltima silaba. Séo Paulo:
Imprensa Oficial, 2004.



N&o vamos, porém, demonizar o dramaturgo nem esse modelo
especializado de producgao. A sensibilidade e a consciéncia dos
artistas levaram-nos a producdo de obras notaveis e ao avancgo
da linguagem em que pese a auséncia de melhores condi¢bes de
atuacdo. Foi um momento histdrico passivel de critica, mas, talvez,
nao de juizo de valor.

Os anos 1970 marcaram o inicio do desmoronamento
da hegemonia daquele modelo de produgdo cuidadosamente
construido. No bojo da convulsdo cultural e social ergueram-se
chamamentos a uma nova forma de construcdo da arte, e o foco
da organizagéo da cena teatral comecgou a derivar para diretores e
atores. Independente dos dramaturgos experimentaram-se novas
vias, novos caminhos para se representar o mundo e o ser humano.
Houve visivel contestagdo do papel hegemdnico do autor e, nos
anos seguintes, o conceito de constru¢do partilhada da cena ganhou
forga e evidéncia nas produc¢des teatrais. O dramaturgo foi chamado
a desempenhar um novo papel, o do artista que, em igualdade de
condigdes com os demais, debate, acata, leva em conta ideias,
conteudos, formas, sonhos e expectativas dos demais criadores.
A demanda era para que ele fosse porta-voz, que abrisse mao de
seu proprio discurso hegemonico e criasse uma polifonia com as
contribuicdes do coletivo.

Vale lembrar que o dramaturgo n&o foi o unico a perder com
a divisdo de trabalho e a especializacdo. O enfraquecimento dos
valores do coletivo contribuiu para outro tipo de alienacdo: a da
obra em relagdo ao mundo que lhe da origem. O mundo e suas
forgas sociais, o ser e seus conflitos, o mistério e as expectativas
que esta relac&o entre o mundo e o individuo abriga gradativamente
comegam a perder importancia para o artista, que ja ndo é mais o
narrador de que nos fala Walter Benjamin: alguém que transforma
significativas experiéncias humanas em material comunicavel,
alguém que conhece e respeita a tradigdo e, ao mesmo tempo, esta
em sintonia com os movimentos da ruptura, alguém que constroi
sua arte a partir de uma amalgama do ensinamento mais ancestral
e do que sopram, para o tempo presente, os ventos do futuro. O
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artista, via de regra, ndo € mais alguém atento a observagédo do
mundo e do ser humano com a funcdo de extrair dai um sentido.
Com a exacerbacgao do individualismo, o artista troca a observacao
do outro pela auto-observacdo. O eu torna-se medida de avaliagao
do mundo, que ndo € mais coisa a ser observada, decifrada e vivida.
O mundo torna-se uma ideia do eu, a representagao que o artista Ihe
da. Essa é uma das explicacdes para o excesso de sentimentalismo
e para a demasiada idealizacdo do mundo presentes no melodrama,
por exemplo. Neste género, o mundo ndo é mais o territério da
acao de herdis e de heroinas que lutavam por estabelecer novas
leis que pudessem regula-lo. O mundo, nesse caso, € um sistema
indecifravel e mau: o refugio do heréi é a familia, a moral e seus
proprios sentimentos. No melodrama, género preferido da cultura
burguesa, o material gerador do fato artistico transfere-se do mundo
e de seus conflitos para o eu. A arte ndo busca mais expressar o
mundo e o seu conhecimento, mas investiga o eu, seus sentimentos,
seus conceitos, suas idealizagdes.

Nesse ambiente, o artista ndo é mais o escultor que da
matéria-prima que o mundo lhe oferece constréi sua arte, mas um
artifice, alguém muito bem dotado de técnicas e que as manipula,
e que dali extrai sua arte. E sabido que técnicas sdo fundamentais,
sdo conhecimentos estabelecidos, guias imprescindiveis para a
construcao de qualquer obra. O problema ndo séo as técnicas, mas o
material a ser trabalhado por elas — pouco vale técnica refinadissima
sobre material precario ou insuficiente.

O que se percebe é que a arte contemporanea possui enorme e
refinado aparato técnico, passa por significativas renovacgdes formais,
mas ainda ndo se debruga sobre o material que mais a desafia: o
mundo. Ao contrario, € como se se voltasse para contemplar a si
mesma, extraindo dai o material de sua producao artistica. Sabemos
que o momento é de transicdo e que inumeras iniciativas artisticas
buscam outros caminhos, mas a ténica dominante parece ser a do
contemptus mundi, o desprezo pelo mundo, conceito cristdo que
estava na base do pensamento melodramatico e parece ter sua
validade estendida até os nossos dias. Algumas obras de teatro a que



assistimos sdo extremamente refinadas em todos os seus elementos,
mas ao final do espetaculo nos perguntamos: para que tantoempenho,
para que tanto conhecimento e refinamento acumulados, para que
tanta precisao e beleza se nada disso nos arrebata? Se nada deixa
saldo em n6s? Se nada apura nossa sensibilidade? Se ndo amplia
nossa visdo sobre o ser humano, seus conflitos, suas perdas, suas
conquistas e seus sonhos?

* *

Tudo o que foi escrito até aqui ndo € mais que um extenso
preambulo, a meu ver, necessario, para expressar o que para mim
sdo as fung¢des do dramaturgo. Penso que existe uma fungéo técnica
da dramaturgia, que sdo os limites de sua competéncia e atuagao
dentro de um trabalho individual ou coletivo. E existe uma fungao
social que abrange todo e qualquer artista, e que diz respeito a sua
importancia e responsabilidade na construgcao e fixagao dos valores
civilizatorios, claramente dizendo, na transformagao do mundo. Esta
funcdo social, a meu ver, é basica, primordial, que organiza, ou
deveria organizar, toda sua fungéo técnica.

A funcdo social de um artista esta intimamente ligada a
importancia, sempre menosprezada, das linguagens artisticas
na transformacédo do ser humano e da sociedade. Pergunto-me
constantemente por que o fazer artistico esteve sempre ou
umbilicalmente ligado ao poder dominante ou reprimido por esse
préprio poder. Por que o teatro, no ocidente, era divertimento das
cortes e, ao mesmo tempo, perseguido nas pragas? Por qual razao
o0 poder constituido insiste em cooptar ou reprimir as linguagens
artisticas sendo em razao de sua poténcia transformadora? As
linguagens artisticas ndo sao as unicas a produzir pensamento e a
organizar novos sistemas de ideias ou novos sentidos para o mundo,
mas talvez sejam as mais eficientes em popularizar, disseminar e
fixar valores gerados pelo pensamento humano. Querendo ou nao,
os artistas tém poder e responsabilidade no que se refere a fixagao
dos valores presentes na transformacdo do mundo ou em sua
manutencao.
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Tratemos, agora, rapidamente, da fungdo técnica do
dramaturgo. Digo rapidamente porque, por um lado, a insergéo do
dramaturgo em um processo coletivo vai variar caso a caso. Por
outro, a arte da dramaturgia e suas atribuigdes dentro do processo
da construgdo da cena ja estdo estabelecidas. Todavia ndo custa
repetir: fundamentalmente, cabe ao dramaturgo organizar as agdes
de uma pecga, dando-lhes um fluxo coerente e comunicativo que Ihes
outorgue um ou varios sentidos. No teatro, a agao interna, ou seja,
os conflitos internos da personagem também s&o valorizados. Nesse
sentido, € atribuicdo do dramaturgo ndo s6 o estabelecimento da
intriga ou do enredo, como também o desenvolvimento coerente das
tensdes internas das personagens nesse enredo.

Dentro de um processo coletivo, o que se espera de um
dramaturgo é que partilhe com os outros criadores seu procedimento
criativo. Como ja afirmei, isso pode variar dependendo do coletivo e do
processo adotado. Ha dramaturgos que trabalham desde o primeiro
instante na sala de ensaios; outros, acompanham a produgao de
material dos atores e diretor em momentos especificos. Eu pertenco
ao segundo grupo. No meu caso, comumente, o principio do processo
coletivo de criagdo ocorre com a discussao de um tema que possa
representar o interesse de todos os artistas envolvidos. Em seguida,
sucede um periodo de investigagdo teodrica e/ou de campo e
producao de material sob forma de improvisacao. Estabelecido esse
material bruto de criacdo, ausento-me por um periodo para escrever
0 canovaccio, uma visdo geral das ag¢des e das personagens que
comporao o espetaculo. Isso € apresentado ao grupo para discussao,
aperfeicoamento, mudangas. Esse € um momento verdadeiramente
delicado, e cabe ao dramaturgo ser realmente o porta-voz de cada
criador. O dramaturgo deve ter respeito profundo pelo material
produzido pelos outros criadores, deixar-se penetrar pelo material,
ser permeavel a ele; ter o cuidado, que nunca sera excessivo, para
nao transformar todo aquele material em discurso pessoal. Ele deve
preservar as vozes dos criadores e encarar o desafio de construir
uma obra de dramaturgia verdadeiramente polifénica. E, aqui, é
discutivel se o teatro dramatico, com sua unidade de acao e sua
precisdo quanto ao andamento dos conflitos e tensdes, pode dar



conta de organizar essas inumeras vozes. Comumente tem-se que
langar mao de uma relagao mais flexivel com o género épico ou lirico,
com peso maior na organizagédo da dramaturgia.

Baseado no canovaccio, comego a escrever as cenas
propriamente ditas, enquanto atores e diretores igualmente comegcam
aconstrui-las na salade ensaio. Como o canovaccio € uma plataforma
comum para todos nao havera discrepancia significativa entre o texto
produzido pelo dramaturgo e o material cénico produzido pelos atores
e diretores. Com algumas alteracbes ou supressdes de cenas —
criadas pelo dramaturgo ou pelos atores, ndo importa — 0 espetaculo
comegara a ser produzido. E importante que todo o processo seja
permeado por discussdes e ajustes.

O que gostaria de ressaltar em meu processo de criagdo com
um coletivo & que, a partir do canovaccio, minha relagéao preferencial
se da com o diretor. Isso porque, a partir desse momento, cabe a
ele a conducdo do processo de criacdo do espetaculo. E ele quem
vai receber, em primeira mao, as cenas vindas da dramaturgia e
vai decidir se € o momento ou n&do de passa-las aos atores. Talvez
ele considere que seja precipitado apresentar uma proposta de
cena finalizada enquanto os atores ainda estdo em processo de
construgcédo. Mas nao é so por esta razdo que considero o diretor o
parceiro privilegiado do dramaturgo neste momento. Tanto o diretor
como o dramaturgo sao incumbidos do que chamo de escritas mortas
do espetaculo teatral. Chamo de escritas mortas porque, no contexto
de um espetaculo, tanto a dramaturgia quanto a geometria cénica
tendem a estabilizagdo. Sdo escritas que, comumente, uma vez
estabelecidas, ndo se modificam mais em esséncia. A arte do ator,
ao contrario, € uma escrita viva que requer em cada apresentacao o
fluxo de uma energia sempre renovado, que transforma seu trabalho
em algo constantemente em movimento. Quando a arte do ator se
cristaliza em mera repeticdo de gestos e falas, torna-se estéril e
transforma o espetaculo em algo morto. Considero que a afinidade
entre dramaturgo e diretor, neste momento do processo de criagao,
€ resultado da afinidade de suas artes, que se propdem ao desafio
de criar uma escrita morta, mas com poténcia germinadora, capaz de
ser reavivada pela arte do ator.
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